Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung 1
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Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle ettt

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Iven Hanske, Inhaber SV-Biiro SOFORT, Trothaer Strafte 48, 06118 Halle (Saale), Gz.: RG
18556-GU

- Klager -
Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwalte Siebold & Treydte, Wegscheiderstralle 9, 06110 Halle (Saale), Gz.:
78/20TR06 Ko '
gegen
04357 Leipzig
- Beklagter -

Rechtsanwalt Lars G

wegen Werkverirag/Werklieferungsvertrag

hat das Amtsgericht eipzig durch
Richterin am Amtsgericht Werner

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15,02.2021 am 22.02.2021
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fiar Reéht erkannt:

1.
Das Versdumnisurtell des Amtsgerichts Leipzig vom 20.06.2020 bleibt aufrechterhalten.

2.

Der Beklagte trégt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

3.

Das Urieil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung abwenden gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags, wenn nicht der Klager vor

der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis 1.500,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um eine Forderung aufgrund Ausgleichs einer Rechnung fiir die Erstat-
tung eines Sachversténdigengutachtens. Der Beklagte beauftragte nach einem Verkehrsunfall
den Klager am 02.05.2016 mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich
der am Fahrzeug des Beklagten entstandenen Schaden. Der Klager rechnete in Héhs von
1.056,80 Euro fir seine Leistungen ab. Der Klager ist der Ansichi, die Zustellung des Mahnbe-

scheides sei rechtzeitig erfolgt und verjahrungsunterbrechend gewesen.

Die Kldgerseite beantragt zuletzt,

das Versdumnisurteil aufrechtzuerhaltan,
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Die Beklagtenseite beantragt,

das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte Ist der Ansicht, dass die Forderungen verjéhrt seien, da das Mahnbescheidsver-

fahren die Verjahrung nicht unterbrochen habe.
Am 29.06. erging gegen den Beklagten folgendes Versdumnisurteil:

1.
Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 1.056,80 EUR
2zgl. Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.06.2016 zu zahlen.

2.
Der Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 5,00 EUR
Mahnkosten zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.12.2018 zu
zahlen.

3.
Der Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kléger weitere
8,00 EUR zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von § Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.04.2020 zu
zahlen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und

die Protokolle der miindiichen Verhandlungen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Beklagte hat einen Anspruch gemaR § 632 Abs. 2 BGB
aufgrund Erstellung des Sachversténdigengutachtens auf Zahlung von 1.056,80 Euro. Der An-
spruch besteht in nicht bestrittener Hohe (§ 138 Abs. 3 ZPO). Der Anspruch ist nicht verjahrt.
Die Verjahrung war aufgrund der Zustellung des Mahnbescheides im Mahnverfahren vom
21.01.2020 nach § 204 Abs. 1 Nr. 3, 1. Alt. BGB gehemmt. Nach dieser Vorschrift wird die Ver-
janhrung durch Zustellung des Mahnbescheides im Mahnverfahren gehemmt. Die Zustellung
des Mahnbescheides erfolgte nach dem 31.12.2020. Eine Ruckwirkung der Zustellung nach §
167 ZPO auf den Tag der Beantragung des Mahnverfahrens am 16.12.2020 war gegeben:

Nach § 167 ZPO soll dann, wenn durch die Zustellung die Verjdhrung nach § 204 BGB ge-
hemmt werden soll, diese Wirkung bereits mit Eingang des Antrags sintreten, wenn die Zu-
stellung demnéchst erfolgt. “Demnéchst’ erfolgt eine Zustellung nach der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ohne eine absolute zeltliche Grenze, sondern im Wege
einer wertend auszulegenden Betrachtung. Der Zustellungsbetreiber, somit die Klagerin,
muss alles ihr Zumutbare fiir eine alshaldige Zustellung getan haben (BGH NZM 2011, 752; zit.
nach Juris). Nur Verzégerungen im gerichtlichen Geschiftsbetrieb gehen nicht zu ihren Las-
ten. Vorliegend liegen die Griinde fir die Verzigerung ausschlieflich im Risikobereich der Kla-
gerseite. Sie hat im Mahnantrag eine Anschrift angegeben, unter der der Beklagte nicht zu er-
reichen war. Die falsche Adressangabe hindert die Riickwirkung nicht, da sie dem Beklagten
* zuzurechnen sind (...Zustellungen, die dadurch verzdgert worden sind, dafl die Anschrif-
ten der Beklagten unrichtig oder unvollstindig waren, haben nicht die Kldger zu vertre-
ten; dieser Umstand geht allein zu Lasten der Beklagten.... laut BGH NJW 1988, 411,
beck-oniine). Dabei hatte der Beklagte der Klagerseite vorab seine neus Adresse selbst mittei-
len kénnen, immerhin stand er in einer Geschéftsbeziehung zum Kilager, da er ihn am
02.05.2016 selbst kostenpflichtig mit der Gutachtenerstattung beauftragt hétte. Die Mitteilung
der neuen Adresse erfolgte jedoch zu keiner Zeit an den Klager. Am 27.12.2020 wurde der
Klager von der falschen Adresse des Beklagten informiert. Daraufhin hat der Klager am
07.01.2020 eine Meldeauskunft bei der Stadt Halle eingeholt und nach Eingang dieser die neue
Anschrift dem Amtsgericht Aschersleben - Mahngericht - mitgeteilt und einen Antrag auf Neu-
zustellung gestellt. Die Ermittlung einer neuen Adresse des Bekiagten erfolgte gegeniiber dem
Amtsgericht Aschersieben - Mahngericht - am17.01.2021, somit verzdgert um wenige Tage.
Damit hat sie alles ihr Zumutbare fiir eine alsbaldige Zustellung getan, so dass die Verzige-

rung nicht zu ihren Lasten geht. Die Héhe des Anspruchs und die weitersn Anspriche gelten
als zugestanden, § 138 Abs. 3 ZPO,
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO, §§ 286 ff. BGB. Der
Streitwert folgt § 3 ZPO. W

Rechtsbehelfsbelehrung:

1. Gegen dieses Urtail ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuldssig, der durch dieses Urteil in sei-
nen Rechten benachteiligt ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € ibersteigt. Der Wert
des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen elner Notfrist von elnem Monat nach Zustellung dieses Urtells schriftlich oder
in der weiter unten naher beschriebenen elektronischen Form belm Landgericht Leipzig, Harkortstrale 9,
04107 Leipzig eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezelchnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht
bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form gegeniiber dem Landgericht Leipzig zu begriinden. Die Parteien miissen sich var
dem Landgericht Leipzig durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere miissen Berufungs-
und Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein. Mit der Berufungsschrift soll ei-
ne Ausfertigung oder baglaubigte Abschrift des angefochtenen Urtsils vorgelegt werden.

2. Sowelt in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschiuss das Rechtsmittel
der Beschwerde fiir jede Partei, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten benachteiligt ist, zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes 200 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftssteile oder in der weiter un-
ten naher beschrisbenen elekironischen Form beim Amtsgericht Leipzig, Bemnhard-Géring-Strale 64,

04275 Leipzig einzulegen. Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erkldrung liber die Beschwer-
de kann auch zu Protokoli der Geschéaftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben warden, wo-
bei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechizeltig beim Amtsgericht Leip-
zig eingeht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den sie gerichtet ist,

sowie die Erklérung, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die Gerichts-
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sprache ist deutsch. -

Beschwerdsfrist: Die Beschwerde muss binﬁen .gechs Monaten nach Rechiskraft der Hauptsache oder
deren anderwaeitiger Erledigung bei dem Amtsgericht Leipzig gingegangen sein. Ist der Streitwart spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen
sein. Im Fall der formlosen Mittellung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als
bskannt gemacht.

3. Die oben genannten Rachtsbehelfe kénnen auch als elektronische Dokumente eingereicht werden. Die

elektronischen Dokumente milssen fiir die Bearbeitung durch das Gericht gem. §§ 2 und 5 der Elektrani-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Sie miissen entweder mit einer quallfizierten

elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemag § 4 ERVV iibermittelt wer-
den, wobei mahrere elektronische Dokumante nicht mit einer gemeinsamen elektronischen Signatur (ber-
mittelt werden diirfen oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermitt-
lungswege, die in § 130a der Zivilprozessordnung abschiieRend aufgefiihrt sind, eingereicht werden.

Werner
Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift:
Leipzig, 22.02.2021
RArOWLAR &
Albrecht
Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamiin 3
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