/ - Ausfertigung -

Merseburg

6 C 28/22 (VI) Verkindet am 27.01.2023

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Firma iven Hanske Inhaber SV-Biro, Trothaer Stral3e 48, 06118 Halle (Saale)
Geschaftszeichen: RG 19666-GU

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwailte Siebold & Treydte, Wegscheiderstralle 9,
06110 Halle
Geschaftszeichen: 31/22TR06 Ko
gegen
Frau Mar _ , 3, 06268 Querfurt
Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltsgesellschaft Rechtsanwalte Grone & Ruge, Grofle Ul-
richstraRe 57, 06108 Halle (Saale)
Geschaftszeichen: 66/22

hat das Amtsgericht Merseburg auf die mindliche Verhandlung vom 27.10.2022 und auf die im
weiteren schriftlichen Verfahren geman § 128 ZPO bis zum Ablauf des 09.01.2023 eingegan-
gen Schriftsdtze durch den Richter am Amtsgericht Steger fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 184,38 zuzlglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.11.2021
zu zahlen.




2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 5,00 € Mahnkosten zuziglich Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 25.02.2022 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
und beschlossen:

Der Streitwert wird auf 184,36 € festgesetzt.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Dem Klager steht der erkannte Werklohnanspruch aus §§ 631, 632 BGB gegen die Beklagte
ZU.

Die Beklagte hat den Klager am 01.10.2018 mit der Erstellung eines Sachverstandigengutach-
tens Uber ihr unfallgeschadigtes Krafifahrzeug beauftragt. Der Sachverstandige hat das Gut-
achten am 08.10.2018 erstellt und unter dem 09.10.2018 Rechnung ber 731,36 € gelegt
(Vergl. Anlage K3 Bl. 12R der Akten). Die Beklagte hat das Gutachten zur Geltendmachung
ihrer Schadenersatzanspriiche gegen die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners bei der
HUK-Coburg Haftpflichtunterstiitzungskasse verwendet. Die Kfz- Haftpfhchtversmherung hat
hierauf auf die Sachverstandigenkosten 547,00 € gezahilt.

Dem Klager steht auch der mit der Klage geltend gemachte dariiberhinausgehende Restbetrag
von 184,36 € gegen die Beklagte zu.

Der Vertrag Uber die Erstellung des Gutachtens ist auch mit der Beklagten zustande gekom-
men. Zwar befindet sich auf dem Vertragsformular der Kldgerseite (Anlage K1 Bl. 11 d.A) ein
Kreuz vor dem Wort Bevollmachtigter jedoch ist die Beklagte selbst als Auftraggeber eingetra-
gen und hat das Gutachten auch zur Geltendmachung eigener Schadenersatzanspriiche als
Eigentumer des geschédigten Fahrzeugs gegenlber der unfallgegnerischen Haftpflichtversi-
cherung verwendet. Sie hat ferner den Auftrag auch, ohne einen, ein Vertretungsverhéltnis
kennzeichnenden Zusatz, unterzeichnet. Sie wére damit selbst dann Auftraggeberin geworden,
wenn sie tatséchlich fir einen unbekannt gebliebenen Dritten hitte handeln wollen, weil der
Wille als Vertreter zu handeln nicht durch das mehr zuféllige Kreuz Bevollméachtigter hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck kommt. Ein solches Vertretungsverhaltnis ist auch abwegig, wenn
der Handelnde das Gutachten zur Geltendmachung eigener Anspriche benétigt.

Die Héhe der fur das Gutachten zu zahlenden Vergiitung hat der Klager in seiner Honorarta-
belle, die sich auf der Rickseite des Auftragsformulars befand, festgelegt. Danach betrégt die
Verglitung aus einem Gegenstandswert von bis zu 2.750,00 € inklusive Mehrwertsteuer 469,00
€ netto. Der Gegenstandswert wird ausweislich der Honorartabelle aus den Reparaturkosten
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einschlieBlich Mehrwertsteuer gebildet. Diese Kosten hat hier der Sachversténdige auf 2.590,76
€ ermittelt. In seiner Rechnung vom 09.10.2018 hat der Sachverstindige einen Netto-Rech-
nungsbetrag von 614,59 € inklusive Nebenkosten angegeben. Daraus ergibt sich, dass er fur
Nebenkosten insgesamt 145,69 € netto berechnet hat. Die Nebenkosten selbst sind ebenfalls
in der Honorartabelle aufgelistet und kénnen unter Hinzuziehung des Gutachtens zumindest
teilweise Uberprift werden. Auf die Uberprifbarkeit der Rechnung kommt es aber fur die Fallig-
keit im Vertragsverhdltnis zur Beklagten nicht an. Im Vertragsverhaltnis zur Beklagten ist es
grundsétzlich ohne Belang, wie die Kosten abgerechnet werden, sofern sich die Kosten nach
der Vereinbarung der Parteien richten. Die ist hier dann anzunehmen, wenn die Honorartabelle
Vertragsbestandteil geworden ist. Davon ist aber auszugehen. Der Klager hat eine Kopie des
Vertragsformulars, bestehend aus Vorder- und Riickseite, vorgelegt, wobei die Honorarkosten-
tabelle auf der Riickseite der Kopie enthalten ist. Wenn die Beklagtenseite dann meint wie hier
bestreiten zu mussen, dass die Honorartabelle auf der Rickseite des Vertragsformulars abge-
druckt war, ist es zur Beachtlichkeit des Bestreitens erforderlich, dass sie darlegt dass hier,
zumindest auf ihrem Vertragsexemplar die Honorartabelle nicht mit abgedruckt war. Dazu fehit
aber jeder Vortrag. Das Gericht halt deshalb das Bestreiten insoweit fir unbeachtlich.

Fur die Falligkeit der Werklohnforderung ist es lediglich erforderlich, dass der Werkunternehmer
die Leistung erbracht hat und Rechnung gelegt hat.

Ein Anspruch darauf, dass die Rechnung so gelegt wird, dass in ihr sémtliche Einzelpositionen
die der Sachverstiandige in seiner Kalkulation zur Grunde gelegt hat, enthalten sind bestent
nicht. Fur die Falligkeit der Forderung genigt die Rechnungslegung als solche. Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, in wie weit der Auftraggeberseite ein Anspruch darauf zusteht, dass der
Auftragnehmer die Rechnung noch nachtraglich im Einzelnen aufschliusselt und die Zusam-
mensetzung der Rechnung nach einzelnen Kostenpositionen erldutert. Dass eine solche Erléu-
terung vor dem Rechtsstreit verlangt wurde ist nicht vorgetragen. Nachdem im Rechtsstreit ge-
riigt wurde, dass die Zusammensetzung der Nebenkosten sich nicht im Einzelnen aus der vor-
gelegten Rechnung ergebe, hat der Klager zur Zusammensetzung der Nebenkosten erganzen-
den Sachvortrag gehalten und Anlage K7 (Bl. 37 d.A.) vorgelegt. Ob diese Aufstellung zur Rech-
nung auch bereits mit der Zahlungsaufforderung (Anlage K5) vorgerichtlich vorgelegt wurde
kann dahinstehen, weil die Vorlage dieser Auflistung fur die Frage der Falligkeit der Forderung
keine Rolle spielt. .

Insbesondere filhrt die Aufschlisselung der Rechnungspositionen erst im Prozess nicht dazu,
dass die zuvor fallig gewordene Forderung nunmehr verjéhrt ware. Die Forderung ist vor Eintritt
der Verjahrung geltend gemacht worden. Ob die berechtigte Klageforderung auch ausreichend
begriindet wurde, spielte nur dann eine Rolle, wenn die Beklagtenseite die Forderung befriedigt
hitte und die Parteien nun mehr dariiber stritten ob zum Zeitpunkt der Zahlung bereits eine
schlussige Klage vorlag und sich die Beklagtenseite mit der Begleichung in Verzug befand oder
ob ein sofortiges Anerkenntnis vorliegt. Hier aber ist diese Frage ohne Relevanz.

Zinsen auf die erkannte Hauptforderung schuldet die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des Ver-
zuges. Aus demselben rechtlichen Gesichtspunkt heraus schuldet sie die Mahnkosten in er-
kannter H6he. Zinsen auf die Mahnkosten schuldet sie aus dem Gesichtspunkt der Rechtshan-
gigkeit.

Die Entscheidung tGber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
Der Streitwert wurde gem. §§ 48 Abs. 1, 63 Abs. 2 GKG in Verbindung mit §§ 3 ff. ZPO fest-
gesetzt. ‘
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Rechtsbehelfsbelehrung zur Streitwertfestsetzung

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Merseburg, Geusaer Strale 88, 06217 Merseburg eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Beschwerde wird
durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschiftsstelle des genannten Gerichts ein-
gelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es flr
die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer
oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochienen Be-
schlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Ent-
scheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Steger
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Merseburg, 30.01.2023

Zintl, Justizsekretar

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amisgerichts
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