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Halle/Saale, 6. Juni 2011

Unser Zeichen (bitte stets angeben); CR 5852010 Ma

Geschéftsnummer: 101 C‘88511-1‘ »

Ah‘spruchsbegrﬁndung
In dem Rechisstreit : - - :
nehmen wir Bezug auf die Verfugung des Gerichts vom 8. Méarz 2014 und begrunden d:e im
Mahnverfahren geltend gemachten Anspruche nachfo!gend -

W:r beantragen

1. -die Beklagte wird verurteult den Kidger geg&nubar dem Inhaher des Kfz-
.,Sachverstandlgenburo Sofort, lven Hanske, Trothaer StraRe 48, 06118 Halle
-‘(Saale) hinsichtlich der offenen Sachverstindigenkosten in Hﬁhe von 341,88 €
-aus der Rechnung vom 16. August 2010 freizustelien.

2. die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, wnrd fUr den Fa!l der Séumms der
Bekiagten bereits jetzt beantragt,

sie Im Wege des Versaummsurtmls gemal § 331 ZPO zu verurteuen

Far den Fall der Anerkenntnls Wll‘d beantragt, ' ‘ o % |
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die Beklagten im Wege des Anerkenntnisurteils gemif § 307 ZPO zu
verurteilen.

Begriindung:

Mit der Klage werden Schadenersatzanspriche aus einem Verkehrsunfall vom 11. August
2010 geitend gemacht, der sich in Halle/Saale ereignet hat.

Die beklagte Haftpflichtversicherung hat den Schaden dem Grunde nach zu 100 Prozent
anerkannt.

Geltend gemacht werden restliche Schadenersatzanspriiche betreffend die Reparaturkosten
und die angefallenen Sachverstandigenkosten.

Der Unfallhergang war vorgerichtlich unstreitig. Der Versicherungsnehmer der Beklagten,

hat mit einem bei der Beklagten versicherten Pkw, amiliches Kennzeichen HAL-

_, an dem im Eigentum des Klagers stehenden Pkw, Audi S 6 Avant, amtliches

ennzeic enm einen Schaden verursacht, in dem er verkehrswidrig einen
Spurwechsel durchgefuhrt hat.

Sollte die beklagte Haftpflichtversicherung wider Erwarten ihre 100 %-ige Haftung bestreiten,
wird hierzu weiterer Sachvortrag erfoigen.

H.
Der Klager war nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.
Zur Kalkulation der Unfallschaden hat der Kldger ein Sachversténdigengutachten beauftragt.
Ausweislich des Sachverstidndigengutachtens des Kfz-Sachverstdndigenbiros Sofort,

Inhaker lven Hanske vom 16. Oktober 2010 betrugen die Nettoreparaturkosten 2.583,21 €.

Beweis: Sachverstindigengutachten des Kfz-Sachverstandigenbliros Sofort vom 16.
August 2010, Anlage K 1

Auf diese Schadenssumme hat die beklagte Hafipflichtversicherung unter Abzug von
Eventualpositionen lediglich eine Teilzahlung in Hohe von 2.307,77 € gelaistet.

Beweis; Schreiben vom 17. Dezember 2010, Anlage K 2

Fur die Erstellung des Gutachtens hat das Kfz-Sachverstandigenbiiro Sofort, inhaber Iven
Hanske, dem Kléger fur die Erstellung des Sachverstandigengutachtens Kosten in Héhe von
574,88 € berechnet.

Beweis: Rechnung vom 16. August 2010, Anlage K 3

Hierauf hat die Beklagte lediglich eife Teilzahiung in Hohe von 233,00 € erbracht.

Beweis: Schreiben vom 17. Dezember 2010, Anlage K 2 %
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Dementsprechend ist ein Betrag ;
in Hohe von 341,88 €

offen und dieser Betrag wird als Freistellungsanspruch im Antrag zu 1 geltend gemacht.

Die Bezahlung des offenen Betrages aus der Rechnung wird vom Inhaber des
Sachversténdigenbiro SOFORT Iven Hanske gegentiber dem Klager geltend gemacht und
angémahnt.

Beweis: 1. Zeugnis des zu laden (ber das Kfz-Sachverstandigenbiro
SOFORT, Trothaer Sir. 48, 06118 Halle/Saale .
2. Zeugnis des Iven Hanske, zu laden Ober das Kfz-Sachverstandigenbiiro
SOFORT, Trothaer Str. 48, 06118 Halle/Saale

Der Zeuge[lillist der Mitarbeiter im Sachverstandigenbiire, der die Vertrage mit dem Klager
geschlossen hat.

Deshalb hat der Kiager gegeniiber der beklagten Versicherung einen Freistellungsanspruch.
Er sieht sich Forderungen des Sachverstandigen ausgesetzt, die nicht entstanden wiéren,
wenn er nicht durch den Unfall geschadigt worden wére.

Die von der beklagte Hafpflichtversicherung vorgenommen Abziige sind nicht berechtigt.

Unabhdngig davon, ob die Kosten dblich und angemessen sind, ist der volie
Rechnungsbetrag von der Beklagten zu erstatten, weil dem Klager flr den Fall, dass die
Kosten tatsdchlich Uberhéht waren, kein Mitverschulden an der Uberhohten Rechnung
treffen wilrde. Dem Klager kann kein Auswahiverschulden vorgeworfen werden. Damit sind
die Einwendungen der beklagten Versicherung unbeachtiich, |

Wir verweisen insofern auf die Rechtsprechung (vgl. u.a. OLG Naumburg, Urteil vom 20.
Januar 2006, 4 U} 49/05, NJW-RR 2006, 8. 1022 AG Merseburg, Urteil vom 10, Januar 2006,
10 € 237/05, AG Kéin, Urteil 08. Dezember 2008, 261 C 503/07, Amtsgericht Halle (Saale},
Urteil vorn 14. Januar 2010, Geschdftsnummer 104 C 1975/09). In dermn Urtell des OLG
Naumburg heifdt es ausdriickiich:

Am Rahmen der Priifung, ob dem Geschadigten ein Angpruch auf Ersatz der
Sachversténdigenkosten zusteht, kemmt es auf die Frage ob der Sachverstandige in
zulassiger Weise nach der Schadenshéhe abrechnen konnte oder aber ob er seinen
Zeitaufwand hatte darlegen missen ebenfalls nicht an. Denn es ist der Beklagten im
Verhaltnis zum Geschédigten und damit auch im Verhaltnis zum Kldger, der aus
abgetretenem Recht vorgeht, verwehrt, sich auf die vermaintliche Uberhdhung der
Sachverstandigengebiihren zu berufen.

Ebenso wie bei der gleichgelagerten Problematik der Ersatzfahigkeit von
Mietwagenkosten ist es einem Geschadigten vor Ertellung des Gutachtenauftrags
nicht zuzumuten, Marktforschung® zu betreiben und in jedem Fall mehrere
Kostenvoranschiage von Sachversténdigen einzuholen (vgl. zu Mietwagenkosten
BGH, NJW 1996, 1958; BGH, NJW 1985, 2639). Ein Preisvergleich durfte ohne
vorherige Begutachtung des Fahrzeugs durch mehrere Sachverstandige auch nur
schwer méglich sein. Zudern fehlen Tarif(ibersichten, anhand derer der Kunde sich
informieren  kdnnte. Der Streit Uber die Héhe der geltend gemaghten
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Sachverstandigenkosten kann daher nicht auf dem Riicken des Geschadigten
ausgeiragen werden".

Die Kosten sind im Ubrigen (iblich und angemessen,

Fir die Erstellung des Sachverstindigengutachtens wurde dann unter dem 17. Dezember
2010 die Rechnung gelegt. Vom Klager wurde fur die Gutachtenerstellung ein Betrag in
Hohe von 380,85 € netto, fur zwei Originallichtbilddokumentationen ein Betrag in Hohe von
18,32 € bzw. 15,92 € fir Nebenkosten fur Telefon und Porto ein Betrag in Héhe von 33,00 €,
fir die die Nutzung der elektronischen Datenbank zur Kalkulation der Unfallschaden &in
Betrag in Hohe van 16,30 € und fur die anfallenden Schreibgebiihren ein Betrag in Héhe von
18,60 € in Rechnung gestellt.

Bewaeis: 1. Schreiben vom 17. Dezember 2010, Anlage K 2

2. Zeugnis des - b.b.

Die Anspriche des Kidgers sind berechtigt. Sie sind ortstiblich und zu erstatten,

Beweis: 1. Zeugnis des ([ 0.».
2. Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Wir dbersenden die BVSK - Honorarbefragung 2008/2009 zur Hohe des Oblichen Kfz-
Sachverstandigenhonorars. Ausweislich dieser Honorarbefragung ergibt sich, dass die
Mehrzahl der Gutachter bei einer Schadenshéhe von brutte 2.975.00 € bis 3.272.50 € ein
Grundhonorar in Héhe von 346,00 € bis 398,00 € in Rechnung steflen,

Beweis: BVSK Honorarbefragung 2008/2009, Anlage K4

Ausweislich der vorgelegten Rechnung hat-der Klager hier ein Grundhonorar in Héhe von
380,95 € in Rechnung gesteiit. Das Grundhonorar liegt damit in der genannten Spanne.

Beweis: BV3K Honorarbefragung 2008/2009, Anlage K4

Zuziglich der in der Rechnung genannten Kosten fir die weiter angefalienen Positionen
ergab sich damit ein Rechnungsbetrag, der in der Sache orisiblich und angemessen ist.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Zwel Fotosatze sind notwendig, um einen Qriginalfotosatz an dis beklagte Haftpflichtvar-
sicherung zu versenden und einen zweiten Fotosatz an den Klager zu Gbersenden.

Beweis: 1. Schreiben vom 17. Dezember 2010, Anlage K 2

2, Zeugnis des G &

3. Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Weiterhin von der Beklagten zu erstatten, waren die Kosten fur Porto, Teleforn und EDV, for
die Kalkulationskosten einer externen Datenbank, fur Schreibgebihren/Birokosten und fiir
Fahrtkosten fiir die Besichtigung des Fahrzeuges am Standort des Fahrzeuges.

Beweis: 1. Schreiben vom 17. Dezember 2010, Anlage K 2 %

2. Zeugnis des Fred B4r, b.b.
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3. Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Die Erhebung der Klage ist geboten, weil die Klagerin nach Geltendmachung des Schadens
im Schreiben vomn 17. August 2010 mit Schreiben vom 17, Lezember 2010 lediglich eine
Teilzahlung leistete und auf eine jetzte Mahnung vom 22. Dezember 2010 nicht mit Zahlung
reagiert haf.

Beweis: 1. Schreiben vam 17. August 2010, Anlage K 5

2. Schreiben vom 17. Dezember, Anlage K2
3. Schreiben vom 22. Dezember 2010, Anlage K6

Beglaubigte und einfache Abschriften anbei,

Andfeas RKeinamann .
Rechtsanwalt

AB/ BB
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Coburg, 22.06.2011

Kfz-Haftpflichtschaden vom 11.08.2010
Rechtsstreit: D HUK-COBURG-Allgemelne

KOPIE

Ihr Az.: 101 C 885/11

Sehr geshrte Damen und Herran,
die Klageschrift wurde uns Zugesteltt. Von giner Prozessfiihrung nehmen wir Abstand.

Den Klagebetrag in Héhe von 341,88 EUR haben wir heute an das Sachverstindigenbiiro
Sofort Gberwiesen,

Wir gehan davon aus, dass die Klage zurickgenomrmen wird. Fiir den Fali, dass die Hauptsa-
che 1lir erledigt erkidrt wird, stimmen wir schon jetzt ausdriickiich zu, Wir versichern, keinen
Kostenantrag zu stellen und die festsetzbaren Rechisanwaltsgebiihren sowie die angefalle-
nen Gerichtskosten zu Gbernehmen (Kostani‘:bernahmeerk!érung 1 S.v. Nr. 1211 Ziff. 4 des
Kostenverzeichnisses zu § 3 Aps, o GKG). )

Mit freundlichen Griien
HUK~CDBUHG—Angmeme Versicherung AG

=1- SC248K





